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ARRTRCES TRIBUNALE DI CATANIA |

o - TERZA SEZIONE CIVILE

DINANZA

(ART. KTER C.R.C.)

esaminat gli ard relativi al procedimento somfpdrio di cognizione iscritto al n

I1 Giudice, dort.ssa Monica Lema,

10182/2010 R.G. promosso da

: : , o d L ,
Antonino Lo Presti, elettivamente domicilato in Catania, via &.B. Grassi n. 8| presso lo

studio dell’avvocato Francesco Andronigo, giusta procura in calee\al ricorso

[
Heortente

/ N\

contro |
EDITORI INDIPENDENTI s‘ﬂR.L,,«‘in persona del presidente prmtempdl‘e, con sede in

Catania, viale Kennedy n. 10 / ;
|

CONDORELLI ANTONIO

|
entrambi elettdivamente dofniciliad in Catania, Corso delle Province n. 203, presso lo

studio dell’avvocato Renafa Saitta, che i rappresenta e difende, giusta procura a matgine

della comparsa di rsposta

resistbnte
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T QSSERVA IN FATTO ED IN DIRITTO
Con ticorso depaositato il 15.10.2010, Raffacle Lombardo, espomneva;
di essere leader del pﬂ.ﬁt’tto politico Movimento pet le Autonomie e di essere diventaro,
depo una carriera politica i.m'giﬂm negli anni *70, Presidente della Regione Siciliana;
che,in data 15.9.2010,veniva distribuito il primo numeto (numero zero) del periodico
“Sud”, diretto da Antonio Condorell;
che il giornale, che recava in prima pagina la foto del ricorrente accompagnata dalla
scritta “Lombatdo in fin di vita”, conteneva nelle pagine intcrne un atticolo a firma del
diteitore dal titclo “DIAGNOSI (TRUCCATA?) ANTICARCERE";
che larticolo riferiva che il Presidente, a distanza di cinque giorni dalla notizia del
possibile arresto di Lombardo appaxsa sul quotidianc La Repubblica del 12.5.2010, si eta
procurato un certificato medico “truccato”, incompatbile con la detenzione catceraria;
che il pezzo giornalistico, dando unicamente tilievo al comunicato che il Prof. Lomeao,
primasio dell’ospedale Cannizzaro, aveva inviato alla Procuta della Repubblica di Catania
(nonché alla direzione gencrale e alla direzione sanitaria dellospedale) ¢ nel quale si
affermava che la diagnosi “won sembra corvispondere alle effettive condizioni del paziente”, era
finalizzato ad ingencrare nel lettore la convinzione che la patologia era stata diagnosticata
al fine di evitare la possibile carcerazione;
che P'autore aveva omesso di tifesire duc citcostanze: la prima, che, il 12.5.2010, dopo la
divelgazione della notizia del possibile arresro del Lombardo, il Procuratore della
Repubblica di Catagia aveva smentdto la richicsta di misure cauteiari nei confronti del
Presidente della Regione Siciliana e di altri politici; la seconda, che il 15.9.2010 il dott,
D’Attigo, con un comunicate stampa, aveva precisato che la visita del 17 maggio da lui
escguita era stata da tempo programimata e I'esito della stessa confermava la condizione
sanitaria del ricozrente, gid cettificata in precedenti refert.
1l ficorrente lamentava, pertanto, it carattere diffamatorio dell’arricolo giornalistico, in
quanto lesivo del suo onore e della sua repurazione e chiedeva al Tribunale — previo
accertamento dell'illecito e dellinopponibilita dellesimente dell’esercizio del diritto di
Cronaca in ragione della falsitd delle notizic riportate — di condannare i convenuti in
solido al pagamento in suo favore della somma di euro 1.000.000,00 (un milionc) a tirolo

di risarcimento del danno; chiedeva, alttesi, la condanna di Antonio Condorelli al
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pagamento della somma di euro 100.000,00 (centomila) a titolo di riparazione pecuniaria
ex art. 12 della legge n. 47 del 1948 nonche, quale direitore del petiodico “Sud”, alla

pubblicazione su quest'ultimo dell'ordinanza di accoglimento nonché su altro periodico,

con il favore delle spese processuali.

St costituivano in giudizio la Editoti Indipendengi stl ¢ Antonio Condorelii che negavano

la natura diffamatoria dell’articolo e chiedevand il rigetto della domanda.
Deducevano, in particolare, la vegitd dei fatt fporad dall’articolo — acclarati dalle stesse -

affermazioni del ricorrente rese 1y pubblifo (si2 nel corso di una nota trasmissione s

televisiva che a mezzo stampa), cot ali lo stesso dichiarava di godere di ottima

salute ~, il tono misutato del pezzp fgiomalistico e Jutilita sociale della notizia.

Opponevano, quindi, il legitimo esergizio del dititto di cronaca e chiedevano, pet
Peffetto, il rigetto delle domande.
Con domanda riconvenzionale i resiftent \chiedevano, previz ammissione dei mezzi

istruttord, la condanna di Raffacle Lonfbarde af pagamento in loro favore della somma di

Esponevano, infatri, che, dopo la bubblicazione \del petiodico per cul eta causa, era
iniziata nei loro confront, a opera ldella controparle, una vera e propria campagna di
denigtazione: a seguite di denu | cia penale pr:c\s\;ntata dal ricorrente all’autorith
ghadiziana, infatt, gli stessi avevang subito “/ drrusione Rﬁg[!’nmmn'zﬁ inpestigativd” che aveva
ordinato “/esibrsione della testata e foisorafate i compuiers”; aftermavano che, a causa di cio,
erano stati costretti a non mandarelin stampa il successivo numero del primo di ottobre
2010 che era stato distribuito i ritardo, eon .impoxtanti ricadute sotto il profilo
pattimoniale e non patrimoniale. .

11 ricotrente contestava I"ammissibilita della domanda ticonvenzionale, in quanto relativa

a fatt estranei all'oggetto del pnasatlltc/ giudizio e, comunque, privi di nesso causale e di

prova.
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La domanda di dsascimento del danno proposta da Lotnbardo Raffacle non DU essere

accolta i quanto infondata.
' A rcorrente ;3,85-[_11?1& di aver subito una legione dei propd distd fondamentali all’onote ed
alla reputasziond come conseguenza di una non vetitiera rigestruzione dei fatti e della

- malafede del gloralista che avrebbero indotto il lettore a mtepers che la diagnosi medica
/

possibile

a Wi fatta in data 17.5.2010 fosse stata falsata ad boc, ’11‘” fine di sottrarlo ad u

carcetrazione.

Come ¢ noto, Fordinamento giuddico affida al mimedio dell’are. 2043¢.c. la tutela civile

- dei digitt della personalitd, tra cuilrientrano certamente Fonore eda reputazione di cui il

ricorrente lamenta la lesione. Occdgre, pertanto, verficate sg/la condora del giornalisia

abbia provocato un pregiudizio a tali dirirt, costituzionalpdente tutelati (art. 2 Cost.), tale
IPart. 2043 c.c.

della petsoga pone da sempre In primo plang — ¢

da cagionare un “danno ingiusto”, risyrcibile ai sensi
Ed invero, il tispetto della sfera moral
ovviamente in misura sempre magglore cont la diffusione degli attuali mezzi di
comunicazione — la questione del suo bifanglamento con P'esigenza di garantire la liberta
- di manifestazione del pensicro (art. 214Cost.), cui siscollegano, in patticolare, nella
" prospetiiva della realizzazione dellingéresde allinformazione (nella sua duplice veste di
“diritto ad informare” e “diritio a ésscre i formati”), il diritto di cronaca ed il ditdtto di w
critica. .

I diritto di cronaca & espressibne della liberta\di stampa presidiata (ma anche delimitata)

dall’art. 21 Cost. La legittinditd del suo esercizig, quale limite alla nutela delPonore ¢ della

reputazione, ¢ stata zicollegata al fispetio of talune condizioni essenziali che ne

rappresentano, a lota/volta, 1 limiti invalicabili a \salvaguardia della dignitd della persona

oggetto di interesse, \

Ja glurisptudenzd ha individuato nell’utlita soéilale dell'informazione, nella veriti
(oggettiva o anghe soltanto putativa, putché fruto di un serdo e diligente lavoro di
ricerca) e nella/forma civile della esposizione dei faiti, le condizioni in presenza delle
quali, a front di un fatto lesivo della seputazione, puo essere invocato il legittimo
esercizio del diitto di cronaca, che fa venit meno il carattere ingiusto del danno (tra le
prime, v. Cass., 1984/5259).

Anche il diritto di critica é espressione della libertd di manifestazione del pensiero.

4
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La critica mira non gia ad informare ma a fornire piudizi e valutazioni personali, con
un’indubbiamente pit intensa compromissione della reputazione altrui.

Per cui, fermi restando 1 requisiti della perrinenza ¢ della continenza, la critica si
caratterizza per linterpretazione dei fatti in chiave nccessatiamente soggettiva, ciod
cottispondente al punto di vista di chi la manifesta, che ne costituisce  elemento

tondante.

Cionondimeno, la critica deve sen 1‘5,1:«: rigpettare l’q!‘sigenza di vn ghusto bilanciamento

con la tutela della persona che ne & gggetto. / ;
Ed invero, come affermato dalla Suprema Cotte, fmentre il diritto di cronaca si sostansia nella
narragione veririera det Jathi, gquello di criticd i coneretigita in un gindizio che deve essere necessariamente
sogpetizvo. In altri terming, la critica of fonda)
per ia valulagione dei quali non valgono za[r canont valutativi della veritd, defla continenza e
dellinteresse sodale. Infatti, la critica mira non\dié ad informare, ma a _fornire gz’zzxdz‘gf ¢ valdtagions
personal, . . .. '

Come ogni dirittn, anche quelly di critiva, nonflimeny deve essere eservitato entro limiti oggertive fissaty
i d I " )

dalla logica concettuale e dallordinamento ppritivo, Nocehé, in guesta materia non sarchbe corretiz -
/ \

Initgreysali, fvece, § mecesiaria wn 'qpem i ;‘: ]
grada di veritd ¢ di cortenza del fatto o def g
(Cass. n. 26999/2005).
<< I Bilanciamento sta nel fatto che er /a oritica, .:;’z'w:rﬂ;mre dalla cronaca, susviste @ Lmite
dell'interesse pubblico 0 rodal ad ersd stossa attribuilile, Qﬂd{i‘dﬂ 1 rivelge @ soggetti che lengono
comporiamentit o svolgone ariivitd, che righiamano s di ersi J’.:z#afz“-zmze dell'opinione pubblica.

Deito interesse sociale non attrene alla mwmm(a del fatty oggetto dz eritica (come nel diritto di cronaca),
essendp detta conoseensa ded fatto ﬁwn@fmrm della critica ¢, come tak, fuori da essa (per cui & suffiiente
i soln richiamo del presupposts per poi Hupostare bo sviluppo argomentative dell'ssrervaszions eritica), ma
attiene a quel parficolare Judizio iritico ¢ guinds, anche alla fonte da cui esso proviene.

Mentre ¢ necessario che £ fattd s cui si ézplbmzza la eritica siano weri (tomtinensa sostansiale, nella cronaca
attinente all'oggetto ¢ nella eritica attinente al presupposts), non & necessario che la wrifica sia esatta,

purché vishonda aglt altvi requisity suddetti >> ¢ scbhbene, << anche chi crercita il diritte di oritica ¢
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tepln @l rigpetto della realtd storica dei fain ogeetto del suo gindizio, ma o non comporta che guests,
prima di exprimere il proprio dirsenso, debba fornire una narragione puntuale ed exanstiva dedle vicende.
La witica non mira ad informare, ma a fornive giudizy e wvalwlaggon: personali >> (Cass.,
2000/9746).

Quando, come nel caso in esame - come olre si chiaried -, la narrazione dei fatti é
esposta insieme alle opinioni del}7 autore dello sctitto, in modo da costituire nel contempo

i

esercizio del diritto di cronacaje di quello di cridca, la valutazione della continenza (e,
ciog, delPesposizione veritiera d cottetta) << non pud Bisere ;ﬁﬁdal‘m attraverso { solf oritert sopra
ndieaty, che sono essensialments forieal, ma 51 attewdn per /az.r(;z‘lf:;m Jpaggo alfinterpretazione soggelfiva
def fatti, che sono rawontati per svolgdye fo censure che st voplffno egprimere => (Cass. n. 9746/2000).
Anche la Corte Furopea dei Diitd dell’'Uomo//interpretando larr. 10 della Cedu, =1 ¢

pronunciara in diverse occasioni § ulle condizfoni di tutela e sui limiti posti alla liberta di

espressione.
I pludici di Strasburgo, in pm:ﬁcml e, Manno titenuto che l  protesione della vita privata
deve essere ponderata con ia libertd di espregbione garanzita dall'art. 10 della Convensione,

In tale contesto, la Corte vicovda che la 'rf'i ctd di esprevsione enstituisce uno def prineipi cardine @i una
sociezd dermocratica. Patto salvo il par 2 de[ vt. 10, vale non solo per le cinformagionsy o «desy acolte .
con_favore o rifeute tnoffensive o z'.zj[ﬁwm’i anche per quelle che offendono, ferircono o turbano; wsi f}/ ”/)
esigong i pluralismo, la tolleragta ¢ lo spirito Y apertura senza i quak non vi & qsocetd democraticay o~
(w. Ja sentenga 7 dicembre 1976 nel caso Haﬂdjr‘dec. Regno Unito, serie A n. 24, par. 49)...

. La Corte ritiene sia necesslrio effettuars una distingione fondamentale tra una cronaca che riferivee fatt

- anche comtroversi - ohf postono cortribuire ad wn\dibattito in una societd democratica, riferendori a

M)

personalitd politiche prell'eserviggo delle loro frunszoni fficiali per esempio, ¢ una cronaca sui particolari
della vita privatg/di un individuo che . non assolve Mali funsioni. Se nel primo caso la stampa ba il
ritoly esrenstale di ceane da guardiay m wna demamz. ia poichd contrebuisce a qeomunicare idee ed
Hg‘bﬁﬂa:“cmm s guertioni di tnteresse pubblicon (..), Wou ¢ cori nel secondo caro ... [ elermento
determinante, l momento della ponderagione della protegifne della vila privata ¢ della fbertd di
espresiione, deve risieders nel comtributo che § rervizi forografitx e gli articoli pubblicas apportano af
dibattito di interesse generale " Corte europea dir. Uomo, se2\ 111, 24.06.2004 n. 59320).

Per completerza, va dato atto che la Cassazione, con und tecentissima  pronuncia in
I ‘

matcria di esercizio del diritro di cronaca giudiziaria, ha affermiato che tentra nel cirato

6
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dititte  riferire ati di indagine e atti censori proverentt dalla pubblica autoritd ma nown é consentito
effettuare ricostrusdons, analisi, valutazioni fendenti ad affiancare ¢ precedere attivitd di polizia e
magisiratira, indipendentements dai risultati & tafi attivird” (Cass., Sez. V pen, 3674/2011).
Detta pronuncia non pud e:?-sére condivisa.

I.a stessa si pone in controtendenza tispetto alllinterpretazione che la Corte Europea dei

Dirieti dell'Uomo ha dato d.el]":aﬂ“it'. 10 della Cedu. /

iudici interni (cfr. sent. n. 17265/2010). 1 pafpmetti fissati dai giudici di Strasburgo
appaiono pit consoni alla tutela della lib frta di es ressionc, quale principio fondamentale
della persona anche in ambito savrm‘zicmalc, c\n\.c satebbe gravemente compromessa
qualora il giornalista si trovasse cosifetto a permabere dentro le anguste strettoie della

I/
, M/7
asettica riproposizione dei fatti, depyrata da va.Iutazi}qm e considerazioni soggettive degli '\&\_
.-“ K v

- ¥ \
Stessl f

Orbene, cid premesse in Punto‘i dititto ed evidenziata limportanza per.un sistema
democratico dell’ssercizio, entt:odetemﬁna.ti limitl, non solo del diritto di croﬁaca ma
anche di quello di critica, si u sserva che, nel caso di specie, l'articolo giornalistico
contiene tanto la narrazione d.'fatti quanto la manifestazione di opiniond, sicché nccorre
verificare se, al contempo, e 7': rifetimento alle singole parti det pezzo per cui é causa,
sussistono i presuppost per .’operathdtﬁ delle cause di liceitd dellesercizio del diritto di
cronaca e di ctitica. '
I farti riportati ncll’arﬁco].p’gono:

- ¢he il 17 maggio 2010 veniva diagnosticato al reorrente dal dotr. D’Arrigo un aneutisma

allaorta;

- che e mesi prima la sua aorta era dsultata “perfera™;
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- . che la diagnosi, intcrvenuta a distanza di cinque giorni dalla notizia, data dal quotidiano
“I.a Repubblica”, del possibile attesto di patte ricotrente, era incompatibile con la
detenzione carcesaria;

- che Raffaele Lombardo, lo stesso giotno della diagnosi di aneurisma all'aorta, si recava in
aeteo alla trasmissione televisiva “LTnfedele”,

- che 11 13 luglio 2010, a distanza di circa due mesi, il primario dell’ospedale Cannizzaro di
(Catania, Prof. Lomeo, inviava un comunicato a) Procuratore della Repubblica di Catania
in cui riferiva:r “Nella mia quilitd di primario mi & sl:ﬂ’i'f;. consegnata perché apponessi la

mia sottoscrizione, come di ndgma, una cartella ¢Jihica stilata dal Dr Giuseppe DAsrigo,

diigente medico presso la fostra U.O., Aiguardante il predetto o Lombasdo.

Dallesame degli csiri delle indygini esis@nti nella cartella stessa ho dlevato che la

diagnosi di “Aneurisma dellAorty A sembra cortispondere alle effettive condiziond

del paziente™;
- che il prof. Lomeo non aveva Bl la cartella clintea del ricorrente.

opinioni del Condorelli laddove lo stesso solleva

L’articolo pet cul & causa contighe pur

“ad hoc” per evitare la possibile carcerazione é concrefo” €

lettore, “von i consiglio di non arvivare a solusgoni %

che “Raffacle Iombardo é veramente in pericoly A

‘i sospeito che questo certzficato fofse triceatn

laddove, nella parte conclysiva, pone :

3

affrettate né lendensiore”, “fre opziont aperte’y

vila, anche se gli exami now carrispondevano con Na diagrosi in contrasty con 1 visultatt della diagnosi ¢ "D

tre musi priva la sua cofia era risultata perferta’y che Lombatdo “4 un miracolato autentics”; che

“I ¢ cartelle mediche evdno truecate (rome lascia inmdenders il Prof. Lomeo che s ¢ rifiutato di firmark),

¥
per euttare che il presidente, in case &% arresio, finissc & carere”.
Ebbene, si ritieng che sia il dizitto di cronlﬁm che qucllo di critica, indubbiamente
intrecciad nel cafo in esame, siano statl legittimamente esercitati e, cio, alla luce clei
principi sopia siportat.

Ed invero, quanto al profilo della continenza formale, si ritene che larticolo non
travalichi i limiti, come sopta indicati, della forma civile dell’esposizione e, cid, sia con
rifetimento alla descrizione dei fatti che alla manifestazione delle opinioni (in particolate,

laddove si invira il lettore a non giungere a conclusioni affrettate).

s
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Quanto al requisito della pertinenza, sussiste ceftamente un interesse pubblico 4
conosceté non solo le notizie tiportate - in particolare  quella del comunicato del Prof.
Lomeo - ma pure la valutazione dei fatd fornita dal glornalista.

T ricotrente, infatti, & il leader di un partito politico di diffusione nazionale e rappresenta,
a livello regionale, il personaggio politico cerramente di maggior silicvo, svolgendo dal

2008 le funzioni di Ptesidente della Regione Siciliana: si tratta di un soggetto, quindi,

rispetto alle cui vicende (anche personali) ‘opinione pubblica mantiene un vive interesse, .
Né pud obijettarsi che, trattandosi di novtizie relative alla salute, sussista un divieto

(peraltro, non dedotro) di divulgazione dglle stesse. Il bilanciamento tra interesse

sociale, liberts di manifestazione del pensitro e tutely’ della reputazione non pud

prescindere dalla valutazione di fatti che, pyr attegendo alla sfera privata, hanno

inevitabili sicadute sullo svolgimento di funzioni pébbliche e costituiscono motiva di

interesse per Popinione pubblica.
Giova rilevare, peraltro, che, con provvedimenfo del 13 gennaio 2011, il Garante per la

ptotezione dei dati personali ha considerato fpertinente” e lecita la divulgazione dei dati

personali contenuti nell'atticolo in questione.

4

Alla Tace delle superiori consideraziogi, pud affdrmarsi che la manifestazione del

pensiero del gioralista - che solleva i sospetto di ina manipolazione dell’esito di una

visita medica, al fine di evitate un’eventuale carcerazione del Presidente della Regione -

rientrd tra quei fatti, o meglio opi:.ni, anche commvlérsi, che arricchiscono il dibattito
democtatico nell’opinione pubba, sicehé appaiono senzaltro lecite, sotto il profilo
della pertinenza, sia l'indagine olt:a. dal direttore della rivista Sxd sia le opinioni dallo
stesso espresse. :
Passando al profilo della ver'ﬁ, si osserva in primo luogo che i fatti desctitti, nonche la
loro sequenza tempotale, spno rispondenti al vero: la diagnosi di ancurisma all’'aotta a
firma del dott. D’Artdgoy/ la notizia del possibile attesto del ricorrente tipottata dal
quotidiano La Repubblica) il comunicato stampa del Prof. Lomeo; la citcostanza che
qualche mese prima, €, precisamente, in data 23.1.2010 (come 51 evince dalla

documentazione medica prodotta dal ricorrente), gli esami effetmuatl non avevano

rlevato situazioni patologiche; la circostanza che il giorno in cui venne formulata la
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diagnosi di aneurisma all'aorta, i ricotrente prese Uaereo ¢ pariecipd ad tna trasmissione
televisiva, tutte citcostanze comprovate documentalmente ¢, comungue, Non contestate.
La lettura dell’articolo consente, poi, di distinguere i fatt dalle opinioni.

Diversamente, da quanto ttenuto dal ricotrente, Particolo non presenta come vera &
verificatasi Palterazione della diagnosi medica, ma si limita a sollevare i/ sospetin” che cit
possa essere accaduto ed ipotizza tre “apzioni aperte”, tra cui pure quella che I Presidente
della Regjone fosse effettivamente in precaric condizioni di salute.

1l ricorrente, tuttavia, lamenta che Iarticolo giornalistico avtehbe omesso di riferire due

fatti di rilievo, dando al lettore ‘yn quadro incompleto e, quipdi, in definitiva, non

vertero.

missione del comunicato

Sul punto st osserva che pessuna tildyanza pud assumere I

stampa del 15.9.2010 con cul il dott. D’ Agrigo - che sottosgfisse la diagnosi di aneurisma

allaosta - precisava che Raffacle Lombakdo si sottopgneva da due anni 2 controll

periodici e che la visita del 17 maggio 2018 era staty’ prenotata da tempo; ed invero,

henché il numero zero della rivista Sud rechi la\data del 17 settembre 2010, & pacifico tra
le parti che sia stato divilgato sin dal 15 settembie 2010. Cid, non solo ¢ comprovato dat 5{2
numerosi articoli in arti apparsi sul web il 13 fkttembre ¢ da cul emerge Pavvenuta

divulgazione dellindagine giornalistica del Cogfldord]li gia a quella data, ma soprattuito
dall’espressa ammissione del ricortente cjie in ticorso (pag. 2) afferma che la
distribuzione del primo numero del glorpale & avvenukp, appunto, il 15 settembre. Ne

consegue che il giotnalista non avrebfe potuto date dlievo ad un cornunicato

intervenuto lo stesso giorno della distribufzione e divulgazione del periodico.

Esclusa, dunque, la rilevanza di tale omjssione, occotte verifigare se il mancato michiamo

al comunicato stampa del 12.5.2010, divulgato dall’Ansa, con cui il Procuratore della

Repubblica di Cafania smentiva la/ richiesta di misure cautclari nei confrond di
Lombardo, abbia alterato a tal pum 1a narrazione dei fard da far venir meno il canone
della veritd e da sottratre ogni fondgmento fattuale alle opinioni espresse.

Di certo non pud negarsi che nella narrazione dei fatd sia stato omesso il riferimento al
comunicato Ansa del 12.5.2010, E, tuttavia, non ogni omissione & idonea di per sé a far
venir meno il requisito della vetitd, verificandosi cio solo nel caso in cul siano,

dolosamente o anche soltanto colposamente, taciutl altst fatg, tanto strertamentc
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ricollegabili ai primi da mutarne completamente il significato (Cass., 2007 /11259; Cass.
n. 5259/1984).
Tn altri termini, in tanto la “vetitd incompleta” pud cssere assimilata alla notizia falsa in
quanto il fatto taciuto sia tale che, se siferito, avrebbe consentito di fornire uana
vicostruzione della realts radicalmente diversa. Infard, atferma Cass. n. 23468/2010, *non
ogni inesatresza a‘ar_fféﬁyfe di per 5 stessa caratters diffamatorio all ariseolo giornalisticn, essendo pur
sempre necessario che il giudice accerti se la discrasia tra realtd ogpgettiva od [ fatti cosi come siposti
well artizoln abbiano effettivamente la capawtd di offendere lalirui reputazione "
Al riguardo la giutisprudenza ha precisato che all’attivitd giornalistica non puo attribuirsi
natuta starica ed immutabile, dovendosi ricqnoscere ad essa u:n:;,.-f"sttut111.ra dimamnica e
/
flessibile, adartabile, di volta in volta, a realtile fattispecie divefse e, con riferimento a
ciascuna di esse, occorte xicostruite le eondizidpt di invocal lith del dititto in funzione
scriminante (Cass. n. 23468/2010; Cass. o \20140/2005, Cass., Sez. Un. Pen.,
37140/2001).

Spetta, dunque, al giudice di merito valutare layportata dellomissione in relazione

alPeconomia complessiva del pezzo giornalistico,/vefificando, secondo Vid guod plerumgue

comunicato del ptimario del Caginizzaro che, non ravvisahdo gli estremi della diagnos

compiuta da un medico della sha unitd, si era rifiutato di Nrmare il suddetto certificato.
Dunque, la notizia che il giognalista voleva fornire al lettore non rgnardava il possibile
arresto del ticoreente — nofizia che era stata gii messa in citcolazione da un altro
: o - : I LI -
giotnale, peraltro a tiraturs/ nazionale — bensi la possibilita che quest ultimo, venuto a
conoscenza da notizie di stampa di indagini che lo aviebbero potuto tiguardate, si fosse
potuto precostitite un certificato per evitate, in ogni caso, la sottoposizione al regime

carcorario,
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Del resto, applicando il giudizio controfattuale proprio del metodo condizionalisiico e
procedendo, quindi, all'operazione mentale di aggiunta della circostanza omessa, non
sembra che, sotto il profilo del diverso gtado di aggressione, sarebbe mutato il tenore
dell’articolo. Invero, rportando per intero il comunicato Ansa (e non limitandosi allo
stralcio indicato dal ticorrente), Iautore avrebbe dovuto riferire sia che il Procuratore
della Repubblica di Catania aveva dichiarato che “Vuficie non ba avanzate aliura richiesta nei
confronti del povernatore Lombardo o di altri poliricl”, sia la nouzia, di seguito data dall’Ansa,

Catanta, dopo indagini suolte c}’cz[ Ros che ha presentato un

che “well'inchizsta aperta dalla Frocuyra dr

Fapporfo di cirea cingue mila pagine al vaglio ella Dda etnea, sonn indggate area 70 perione, comprest

aleni politict”.

Stando, quindi, al contenuto della notizia\Ansa, cio ¢ si doveva escludere era solo la

formulazione, a quel momento, di mchie {isure cautelad nei confronti del

Presidente Raffacle Lombardo, come di alti pglitici, ma non anche la sussistenza di

indagini in cui erano coinvolti esponenti del migndo politico.

Riportando il comunicato Ansa, dungue, Peffetdo sul lettore non satebbe stato diverso: la
p 9

smentita della notizia di una richiesea di cusrolia cautelare messa in circolazione dal

quotidiano La Repubblies da parte dglla Procufp di Catania unita alla notzia- della

sussistenza di indagini nei confronti di esponent pplitici, non avrebbe ridotto gl effetd,

sulla reputazione del ricorrente, defla dichiarazione del Prof. Lomeo, dichiarazione che

o EQ-—?R

costituiva il presupposto fattuale delle valutazione espyesse dal giornalista.

Liatticolo de quo dava, infatt, Metizia della detta dichiarazione, che veniva, nella pagina

successiva, riprodotta in fotogopla.
Cggetto del comunicato firma del prof. Lomeo indirizzato al Procuratore della
Repubb]_icn di Catania ed

la notizia data dal quétidiano La Repubblica & la smentita del Procuratore della

singoli Pubblici Ministert ¢ datato 13.7.2010 (due mesi dopo

Repubblica) etfa: “Camwz'm@'aw in merito all indagine su Raffacle Lombards”.

Nello stesso, oltre alle frasi riportate nell’articolo per cui & causa e sopra trasctitte, st
legge: “Ho appreso da notizie di stampa che le 5.V. conducono un'inchiesta che vede
implicato tra gli altrd il Presidente della Regione On. Raffacle Lombardo ... Tanto

segnalo ove le 8.V, dovessero ritenere il fatto sOpIa illustrato utile alle indagini™.
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B, quindi, la notizia dellesposto del prof Lomeo idonea, da sola, a produrre presso
I'opinione pubblica riflessi negativi sulla reputazione del soggetto interessato.

'E si ritiene, come sopta gid deito, che detti riflessi non sarebbeto stati elisi ovvero
ridotti nel caso in cui I'articolo avesse riportato il contenuto del comunicato Ansa.

Alla luce di quanto sopra esposto, va riconoscinto il legittimo esetcizio dei diritti d
cronaca ¢ di critica da parte di Antonio Condorclli ¢, di conseguenza, va rigettata la
domanda di risarcimento del danno proposta da Raffaele Lombardo.

Vanno, conseguentermente, rigettafe le domande accessorie.

E

/
La domanda riconvenzionale proposta dai convenut & ammigéibile.
Essa, put attenendo a circostanze vetificatesi dopo la pabblicazione del 15 scttembre

2010, si pone in tappetto di connessiofe con detti fatyi] che costitulscono il presupposto

per il compottamento asseritamente fannoso ché il ricorrente aviebbe tenuto net

confronti dei convenud.

Tanto premesso in rito, nel merito la domakhda/in esame é infondata.

Ed invero, essa si fonda sul presupposto dhe il ricorzente abbia svolto una campagna

denigratoria all'indornani della prima uscifa del petiodico S#7 ¢ abbia provocato ingend
danni patimoniali ¢ non patrimoniali 41 convenuti; danni conscguenti anche all’attiviti

quetela per diffamazione proposta dal Lombardo.

della polizia gludiziaria successiva al
Va ticordato che costituisce diritto/di ogni cittadino presentare una denuncia all’antorita

giudiziaria, sicché giammai avvalgrsi di un proptio dititto pud al tempo stesso costituire

un fatto dannoso. E, ¢id, non sbltanto ncﬂ’ipoté{si n cul si tratti di denuncia di un reato
!

procedibile d'ufficio (cfr., ex/muliir, Cass. n. 3586/2000), ma anche nel caso di reato
perseguibile a querela delfa persona offesa, glacché in entrambi i casi Pattivita
pubblicistica degli otgani jnquirenti si sostitnisce interamente all'iniziativa del privato
(Cass. n. 750/2002). Pertinto, la denuncia o la querela non possono essere considerate
fonre di responsabilita-per danni a carico del denunciante o querelante, ad eccezione
delle ipotesi di cahnaia (art. 368 c.p.), che, nel caso di specie, non ricorre, posto che il
procedimento penale non si € ancora concluso.

Né pud affermarsi che limpedimento alla pubblicazione tempestiva del successivo

numero del glornale possa essere addebitata al ricorrente: invero, dopo la presentazione
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- della denuncia-querela; autoritd investicativa ha svolto autonomamente le sue indagini
| : Ly s

ordinando, come tifetito dai tesistenti, Pesibizione della testata e forografande la
strtumentazione ed i pt presenti in redazione.

Va osservato, petaltro, che la prova testimoniale, cosi come articolata dai convenutt, é
inconducente ai fini della decisione: essa, invero, non & volta a provate compottamenti
dannosi pc:é'ﬂ in cssere dal ricorrente ovvero la sussistenza del Jamentaro danno, bensi a
dimostrare che i legali del Lombarde fossero anticipatamente a conoscenza dell'operato

dellautority giudiziaria o della prossima pubblicazione da parre del periodico S« di att

A . o . D -
coperti dal segteto istrurtor§, circostanze non Attinente ai profili di responsabilita

=

ogeetto della domanda.

Il Tribunale di Catania, in petsona def Gihdice Unico, definitivamente decidendo nella

causa iscrirta al n. 10182/2010 R.G.,:
tigetta la domanda proposta da Lomfbardo Raffyele;
rigetta la domanda riconvenzionald,
compensa interamente tra le partyle spese del presenpte giudizio.

Catania, 28 marzo 2011
-~ Il Giudice

Dott.ssa Monica Zerma
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